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bei einer möglichst exponierten Lage um so besser imstande sind, 
die in der Luft verteilten Riechstoffe wahrziinehmen. 

Beide, Geruchs- und Gefiihlssinn, konnte die Naturzüclitunü auf 
den „gekämmten“ Fühlern beim Männchen zu einer ihrer biologischen 
Wichtigkeit entsprechenden Vollkommenheit ausbilden. 

Zum Schlüsse meiner Arbeit sei mir gestattet, meinem hoch¬ 
verehrten Lehrer, Herrn Geheimrat Professor Weis in a n n , meinen 
herzlichsten Dank für seine Anregung zu dieser Arbeit auszu¬ 
sprechen, wie auch für das lebhafte Interesse, mit dem er meine Arbeit 
verfolgt und gefördert hat. 

Für die naturgetreuen Zeichnungen bin ich Herrn Universitäts¬ 
zeichner P. H ii b n e r z u bestem Danke verpflichtet. 
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Einige Rotizen über Prenolepis longicornis Ltatr. 

Von J. Assmutil S. J. (Berlin, Hedwigskrankeuhaus.) 

(Fortsetzung aus Heft 10.) 

Wenn z. B. im letztgenannten Orte zum Termitensehmause sich 
auch andere Amcisenarten einstellten, wie PhehUAo u. dergl., dann 
änderten die Prenolejtis (die als erste auf dem Plane anfangs gewöhnlich 
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das Feld beherrschten) ihr Benehmen: sie stürzten nicht mehr stracks 
auf das zerbröckelte Pilzgartenmatcrial los, um die erste beste Ter¬ 
mite zu packen, die ihnen in den Weg kam; sie hielten sieh viel¬ 
mehr in den äusseren Teilen des Haufens auf und gingen feindlichen 
Konkurrenten geschickt aus dem Wege; wenn sie endlich etwas er¬ 
gattert hatten, dann rannten sie mit der Beute so schnell davon, als 
sie nur konnten. 

ln Bombay konnte ich mehr als einmal folgendes bemerken: 
auf meinem Zimmer waren Pimo/rpis mit der Zerlegung eines Käfers 
oder auch mit einem Stück Zucker beschäftigt; allmählich kamen aber 
ihre Nachbarn, Monomnri um Phamoniu, dem Bissen gleichfalls auf die 
Spur. Letztere stellten sich nach und nach in immer grösserer Anzahl 
ein, um von der Mahlzeit auch ihren Teil zu beziehen. Die Folge 
war, dass die schwarzen Ameisen sich immer mehr zuriiekzogen und 
endlich das Stück ganz den gelben Überhessen; und zwar ging die 
Sache gewöhnlich fast ohne Kampf von statten: die Prunolupi.s waren 
eben anscheinend zu feige, ihr Erstlingsrecht geltend zu machen. 

Wenig Mut und kriegerische Instinkte zeigte ihr Benehmen auch, 
wenn sic mit von dem Zucker naschten, den, wie bemerkt, orthodoxe 
Hindus den Emsen zum Futter hinzustreuen pflegten. Sie mussten 
auf dem Heimwege, mit dem erbeuteten Zuckerkrystall in den Man- 
dibeln, für gewöhnlich eine (oder mehrere) von zahlreichen Solui/op- sv'.v 
i/r’mimiiu F. subsp. ruj'n Jerd. begangene Strasse*) passieren. Das ge¬ 
schah dann so: eine Pirun/upi. v kommt eilends daher gerannt, um ihre 
süsse Last möglichst bald in Sicherheit zu bringen; plötzlich stösst 
sie auf eine Su/uun/>.si.s\ letztere wendet sich mit erhobenen Fühlern 
und drohend geöffneten Beisszangen gegen den Fremdling; dieser ist 
aber, sobald er auf den Feind stiess, schleunigst zurückgefahren und 
erholt sich erst etwas von seinem Schrecken; jetzt führt er einen 
zweiten Vorstoss aus; trifft er wieder auf eine So/mw/mi.s, dann erneuter 
eiliger Rückzug. Das wiederholt sich zum dritten und vierten Male 
und zuweilen noch öfter, bis die Prm/n/r/>iu endlich eine unbewachte 
Lücke in der Strasse findet: wie der Blitz saust sie hindurch, 

und dann geht’s mit doppelter Eile dem schützenden Neste zu. Oft 
gelingt natürlich das Durchqueren der feindlichen Linie beim ersten 
Versuch; aber die eben beschriebene Szene ist nach meinen Er¬ 
fahrungen durchaus kein seltenes und ungewöhnliches Vorkommnis. 

Mir ist in Indien nie aufgefallen, was Göldi aus Brasilien be¬ 
richtet (a. a. O. S. 385): „Dann aber (d. h. wenn Pirtmlupl.s von Siissig- 
keiten nascht) erscheint sie allein, sie duldet ( 'um/uuwtu.s und Tapinoiun 
nicht neben sich.“ Meine mit bezug auf Monnmm-ium und No/wm/w* 
mitgeteilten Beobachtungen zeigen gerade das entgegengesetzte Bild: 
unverkennbar feiges Verhalten der Pruuob'i'ix gegen andere Ameisen. 

Diese Feigheit dürfte wohl, wie bei unserer heimischen Lusiu.s 
fluni. s-**), ihren Grund haben in der Schwäche und Friedfertigkeit von 
l'mwlr/)/*. Letztere Eigenschaft macht sich immer besonders ange- 

: ) Diese Strassen gleichen last aufs Haar den „Kanälen, welche Lm-iiix 
ni<jcr von i h rer Wohnung ans nach verschiedenen Richtungen hin an legt“ 
Schmitz, a\ a. ()., S. 74). 

**) Vgl. W a s m a n n , Ameisenfauna von Helgoland, Deutsche Entom. 
Zeitschr. 1902, Heft I, S. 63.) 


330 


Einige Notizen über Prenolepis loiujicorms Latr. 


nelim bemerkbar, wenn ich z. B. einer Kolonie Gäste entnahm. Im 
Nu war dann die ganze Hand von Ameisen bedeckt, die wie toll 
darauf hin- und herliefen; aber ich erinnere mich nicht, jemals von 
irgend einer gebissen worden zu sein.*) 

Die Schwäehe gibt sich besonders kund in der (im Verhältnis 
zum übrigen Körper) auffallenden Kleinheit des Kopfes und folglich 
auch der Beisswerkzeuge. Als Ausgleichung für diesen Nachteil 
zeigen die Beine eine sehr charakteristische Entwicklung: lang und 
dünn, wie sie sind, machen sie Prenolepis zu einer erstklassigen 
Läuferin — das beste und notwendigste Schutz- und Verteidigungs¬ 
mittel bei ihrem Mangel an Körperkraft. „Es besteht“, schreibt 
Eschcrich sehr treffend**), „ein überaus inniger Zusammenhang 
zwischen Körperbildung und Lebensweise, indem erstere durch letztere 
bedingt wird und umgekehrt.“ Das bewahrheitet sich in vollem Masse 
auch bei unserer Ameise: schon aus ihrem äusseren Bau kann der 
aufmerksame Beobachter schliessen, dass sie nicht für das Stärke und 
Standfestigkeit erfordernde Kriegshandwerk gemacht ist, sondern fin¬ 
den Schnelligkeit und Gevvandhcit erheischenden Spitzbubenberuf. 

Bevor ich dieses Kapitel schliesse, möchte ich noch hinweisen 
auf einige bemerkenswerte Unterschiede zwischen den Prcnolepis- 
Kolonicn von Bombay und von Khandala. Was mir am meisten auf¬ 
fiel, war die Verschiedenheit beider mit bezug auf die Gäste (d. h. 
besonders hinsichtlich der in den einzelnen Kolonien beobachteten 
Individuen -, weniger der Arten zahl; s. u.). Ich gebe mtchstchend 
die Liste der von mir bei Prenolepis gefundenen Myrmckophalcn, wie sie 
mir von P. W a s m a n n am 26. Januar 1907 gültigst zugesandt wurde; 
die mit einem Sternchen |*] bezcichrteten Arten sind gesetzmässige 
Gäste***), bei vielen anderen ist diese Eigenschaft noch zweifelhaft; 

*('ohmeera moderne Woll. ( oenloin Bel.). — Bombay in Menge, 
Khandala selten. (Coleopt., ebenso die nächstfolgenden). 

(W nocera Pe/oni Wasm. — Nur einmal 3 Exemplare von Bombay. 

Thoricfus hrnmintis Wasm. n. sp. — Nur einmal 3 Excmpl. von 
Bombay (lebt meist bei Pheidole Wrouqhloni For. und anderen Pheidnlc 
|Heiin!|). 

Thorielnx Ifeimi Wasm. — Nur einmal 1 Expl. von Bombay (lebt 
meist bei Pheidole Wrmujhloni etc. |Heim!]). 

Dazu noch eine Reihe bisher noch nicht bestimmter rcsp. un¬ 
beschriebener Käfer bei Prenolepis lom/ieornis , meist von Bombay. 
Darunter besonders eine Pfennsis-Art (Tenebrionide) in Bombay häufig, 
Khandala seltener. 

* Eine kleine Hmronide (Hymcnopt.) in mehreren Excmpl. von 
Bombay. Eine Procioiropide , Khandala. 

*) Es sei mir gestattet, kurz auf das ganz verseliietlene Verhalten der 
erwähnten So/nmjixi .s hinzmveisen: sie sind vielleicht nicht die wütendsten, sicher 
aber die giftigsten Ameisen, die ich in Indien angetroffen habe. Ein Stich von 
ihnen genügte, dass die ganze Hand und der Arm bis zum Ellbogen unter ziem¬ 
lich starken, dumpfen Schmerzen ansclnvollen: erst nach zwei bis drei Tagen 
war alles wieder in Ordnung. (In Amerika heisst diese Sofmiopsis „fire ant“.) 

**) A. a. 0. S. 13. 

***) Vgl. hierzu K. Frank S. J., Die Gäste der Ameisen, Natur und Offen¬ 
barung 52. Band (Münster 1906), S. 129 ff. 
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*Mi/r»irrop/ii/a prmnDpidis Wasm. (Orthopt.). — Bombay häufig, 
Khaiidala selten, aber von letzterem Orte in grösseren Exemplaren. 
Eine kleine unbekannte Cn/llid/\ Bombay. 

Zwei kleine Hol erodieren -Arten (Rhyncliot.), Khaiidala. Eine kleine 
/ lo/nnpfrre, Khaiidala. 

Eine kleine flügellose Dhoridf (Dipl.). — 1 Expl. von Bombay. 

Eine kleine Emlddiidi\ — 1 Expl. von Bombay. 

* Eine noch unbeschriebene Ispimnidc. — Bombay, in Anzahl. 
Ararint'n (Uropodn sp.?), Bombay. 

Einige kleine noch unbestimmte Annxddng Bombay. 

* Mehrere Excmpl. einer kleinen Mi/riopodr, Bombay. 

Nach vorstehender Liste kommen von den fünf sicher gesetz- 
massigen Gästen zwei sowohl in Bombay als in Khaiidala vor, drei 
dagegen sind bislang nur in crstcrcm Orte gefangen worden. Bei 
den einstweilen noch „zweifelhaften“ Gasten (weitere Untersuchungen 
werden sicher noch manche derselben als ständige Gesellschafter 
von Pmmlrpi .v lang, erweisen) ist der Unterschied noch grösser: neun 
Arthropoden des W a s m a n n ’ sehen Verzeichnisses wurden nur in 
Bombay gefunden, gegen blos drei nur in Khaiidala. 


Diese Verschiedenheit bezüglich der in den beiden Distrikten 
beobachteten Spezieszahl der Gäste scheint mir immerhin be¬ 
merkenswert genug, um hier wenigstens kurz erwähnt zu werden. 
Weit auffallender jedoch und eingehenderer Erwägung wert ist die 
Tatsache, dass die Individuenzahl der bei Dn'ixih'pi-s in Bombay 
wohnenden Gäste durchweg bedeutend grösser ist in den einzelnen 
Kolonien, als die der gleichen Arten in den Kolonien von Khaiidala. Das 
gilt ganz besonders von den zwei „Stamm“-Güsten Colnocom uxidrmc 
VVoll. ( ondatn Bel.) und Mijniwcoghiln prr/iolrpidi.s Was m. Zu ihnen 
bemerkt denn auch P. Wasm an n’s Liste: „Bombay in Menge 
(resp. häufig), Khaiidala selten“. Natürlich wurden in Bombay bei 
weitem nicht alle Individuen dieser beiden Gäste, die ich in eien ein¬ 
zelnen Kolonien vorfand, gefangen und verschickt. Schon im August 
1901 schrieb ich an P. W a s m a n n : „Ich hätte noch \ielc Käfer von 
der Sorte (Col/toc. mini.) fangen können, aber ich dachte, es werden 
ihrer sonst zu viele.“ Und mit bezug auf MijruxYogfii/x grrxwL be¬ 
merkte ich zur ersten Sendung am 10. Juni 1901: „Ich fand zwischen 
den mit Larven beladenen Ameisen zuerst einige von den kleinen, 
mit Springfüsscn versehenen Tieren (i. e. MuruxYophUa), die ich bis jetzt 
in sehr vielen Nestern dieser Ameise (Dmxd. lo/x/ir.) gefunden, 
aber nie mitgenommen habe“*). 


Tatsächlich waren Dohwront und Mi/niirrop/iila in Bombay so 
häufig, dass ich. wenn ich nach wiederholten ergebnislosen Unter¬ 
suchungen von Nestern anderer Arten wieder einmal „etwas Sicheres“ 
haben wollte, irgend einer stärkeren, leicht zugänglichen DiyxoIi’/x'. s- 
Kolonie einen Besuch abzustatten pflegte; dann brauchte ich für ge¬ 
wöhnlich nicht zu fürchten, mit leeren I landen umkehren zu müssen. 
Nur in vereinzelten Fällen — besonders wenn das Nest schwach 


'9 S. diese Zeitschrift (1905) Heft 9, S. 3SS und Hefts, S. 335. 
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bevölkert und schwer zu öffnen war — war auch bei Crenolrpis 
„nichts los“ *). 

Um so mehr überraschte mich unter diesen Umständen die ganz 
gegenteilige Erfahrung, die ich an den /V/w/eg/.v-Kolonien in Khandala 
machte: von dem bisher gewohnten Uebcrfluss an allerhand Einmietern 
keine Spur; selbst die beiden „regelmässigen“ Gäste der Bombay- 
Kolonien erwiesen sich hier als „Ausnahmen“. Ich will im folgenden kurz 
die Bemerkungen wiedergeben, die ich in meinem Khandala-Tagebuch 
über diesen Punkt finde: 4. Mai 1902 (Fanggläschen No. 65 der 
W a s m a n n ’ sehen Sammlung, erstes in Khandala untersuchtes 
IWnoit'pis-Ncst): „Nest gerade unter meinem Fenster in Mauerspalte. 
Rauchte Kolonie aus und machte Erfahrung, dass man erst lange 
warten muss, bevor Ameisen herauskommen. J'oluocc'nc (nur ein 
paar Exemplare). 10. Mai (No. 66): „Im Garten unter Strauch .... Erstes 
Nest, in welchem kein eigentlicher Gast (d. h. besonders weder Colno- 
erra noch MijrwcropJiifa) mit JWnolcpis war. Wartete ungefähr eine 
Stunde, rauchte Nest aus, grub: alles half nichts“. 15. Mai (No. 67): 
„ln Mauerspalte, unter steinernen Stufen an Rückseite des Hauses. 
Wieder nichts in der /VvW^/h.s-Kolonie, ausser den zwei grossen Grillen 
( MprmrcophUa prcno/.J .... - 16. Mai (No. 68): „ln Blumentopf. — 

Untersuchte mehrere Prcnolcpis-Nestcr', nichts gefunden.“ Nach 

diesen Misserfolgen Hess ich Prenulrpis in Khandala mehr oder 
weniger links liegen; ich wendete meine Hauptaufmerksamkeit andern 
Arten zu. Ich habe freilich noch manches mal — besonders gelegent¬ 
lich der später zu erwähnenden „Umzüge“ — Prcno/eyns-Kolonien auf 
Gäste hin untersucht, aber das Resultat war immer das nämliche: 
negativ. 

Wo mag der Grund zu suchen sein für diese Verschiedenheit 
bezüglich der Gäste bei Prenotepis in Bombay und Khandala? Ich bin 
mir darüber noch nicht ganz klar geworden. Wir beobachten ja zwar auch 
bei uns die Tatsache, dass das Vorkommen mancher Ameisengäste 
Örtlich beschränkt ist; so findet sich z. B. in der Umgegend von 
Valkenburg (holländisch Limburg) C/avigei' tesiciceus Preyssl. nur an 
zwei oder drei engbegrenzten Stellen (Siebenquellen und Westabhang 
des Einsiedlerberges, wo ich den Käfer wiederholt gefangen habe, und 
in der Nähe der Pumpstation für die städtische Wasserleitung), während 
seine Wirtsameisc, Lusiu.s //um* Deg., in der ganzen Gegend überaus 
gemein ist. Aber der oben besprochene indische Fall liegt doch 
etwas anders; denn dort handelt es sich — ich denke besonders an 
Colnurr.ru und Mi/nnecophila — nicht um Vorkommen in der einen 
und Nichtvorkommcn in der andern Gegend, sondern vielmehr um 
auffallende Häufigkeit an diesem und ebenso auffallende Seltenheit an 
jenem Orte. Und dieser Unterschied zeigt sich nicht bloss bei der 
einen oder anderen Kolonie; sondern die meisten Kolonien des einen 
Bezirks beherbergen viele der genannten Gäste, und alie des andren 
nur verschwindend wenige. 

Wie kommt es also zunächst, dass Coluocera mudo.ruc in Khandala 
nicht so zahlreich bei Preuo/epis zu finden ist, wie in Bombay? Eine 

s: ) Als Gegenstück zu diesem Gästereichtum kenne ich in Indien nur den 
von Tenne* uhmie : dieser ist allerdings noch bedeutend grösser und mannig¬ 
faltiger. 
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Möglichkeit dafür wäre, dass droben auf der Dekhan-Hochebene der 
bevorzugte Wirt dieser Lathridiide eine Pceidolp ist. Dafür scheinen 
mir folgende Gründe zu sprechen: Der Käfer kommt tatsächlich bei 
Phpidolp -Arten als Gast vor; das zeigt mein Fund vom 2. September 
1902 (Bombay).*) In Khandala ist es mir zwar einstweilen noch 
nicht gelungen, ihn bei Phpidolp anzutreffen; aber das erklärt sich 
leicht daraus, dass die Nester dieser Ameisen wegen des felsigen 
Bodens dort sehr schwer zugänglich sind und deshalb fast durchweg 
nur ungenügend untersucht werden konnten. — Weiter ist für die 
nächste Verwandte von Pol. modpnip, für die viel kleinere Cpluocpra 
Iip/oni Wasm., durch die Funde meines Kollegen P. Heim S. J. 
(Sangamner, Ahmednagordistrikt, Bombay Presidency), sicher fest¬ 
gestellt, dass sie hauptsächlich bei verschiedenen Phpidolp -Arten zu 
Hause ist**). Ich selbst fand sie zu Khandala wiederholt bei Phpidolp 
(jhaiieu For., hingegen nie (und in Bombay nur einmal) bei PppuoI. 
loitgic. — Endlich scheint überhaupt bezüglich des Gastverhältnisses 
eine auffallende Beziehung zwischen Phpidolp und Prptwlppi * zu be¬ 
stehen, da auch andere typische Phpidolp -Gäste zuweilen bei der letzteren 
Ameise sich finden. Beispiele dafür sind Thoriplm bmmimus Wasm. 
und JJpimi Wasm. (vgl. P. Wasmann’s Liste). Zieht man das alles in 
Betracht, dann dürfte die Annahme wohl nicht zu kühn und aprioristisch 
erscheinen, dass möglicherweise — wohlgemerkt, ich spreche vorläufig 
nur von einer Möglichkeit — Poluoopra ouhIppcip (abgesehen von den 
andern gerade erwähnten Arten) z w e i w i r t i g ist, d. h. zweiwirtig nicht 
im Sinne unserer Apohp/ps- Arten, sondern in dem Sinne, dass sie je 
nach Umständen bald den einen, bald den andern Wirt bevorzugt. 
Diese Umstände könnten sein: bessere Nahrungsverhältnisse bei einem 
der Wirte in einem bestimmten Distrikt, bessere Gelegenheit zur Fort¬ 
pflanzung, oder auch — und wohl hauptsächlich — grosse Häufigkeit 
des einen Wirtes und grosse Seltenheit des andern u.s.w. 

Was nun Myrmpcophila prpno/ppidi. s- angeht, so kehrt hier dieselbe 
Frage wieder: warum so häufig in Bombay, in Khandala so selten? 
Dazu kommt überdies noch der sehr merkwürdige Umstand, der 
nicht übersehen werden darf, dass die Grille an letzterem Orte in 
grösseren Exemplaren auftritt (vgl. P. Wasmann’s Liste). Wie ist 
dies Rätsel zu lösen ? Wenn man dafür — wie man das ja in ähn¬ 
lichen Fällen aus dem Insektenleben zu tun pflegt — bessere und 
reichere Nahrungsverhältnisse verantwortlich machen will, warum 
haben diese nicht auch fördernde Wirkung auf die Fortpflanzungs¬ 
tätigkeit, d. h. warum dann kein zahlreicher Nachwuchs) — Man sieht, 
bei den beiden „Stammgästen“ von Prpnolppia harren noch eine Reihe 
interessanter Fragen der Lösung, und es wird noch mancher Unter¬ 
suchungen an Ort und Stelle bedürfen, ehe wir über alle dunklen 
Punkte im klaren sind. 

Den zweiten bemerkenswerten Unterschied zwischen den Pmiolpgi*- 
Kolonien von Bombay und Khandala finde ich darin, dass an letzterem 
Orte die Kolonien ganz bedeutend volkreicher sind, ln Bombay be- 

*) S. diese Zeitsehrift (1905), Heft 9, S. 384. — Leider konnte icli damals 
nur Arbeiter der betreffenden Pheidole fangen, aber keine Soldaten; so ist die 
Art vorläufig nicht zu bestimmen. 

**) A. a. O. S. 3S4. 
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trug die 1 ncliviciiienzahl der meisten Kolonien, die ich beim Umzug 
von einem Nest zum andern beobachten konnte, sicher nicht mehr 
als ein oder ein paar Tausend. Einmal, unterm 2. April 1902 (Fang¬ 
gläschen No. 60, Wasman n sehe Sammlung), finde ich allerdings 
in meinen Notizen: „Frcno/epis zogen von Dschungelpalme unten im 
Garten (St. Kavier’s High-School) hinüber in Mauerspalte. Traf sie 
um 7 Uhr morgens, 9 Uhr ging es noch voran.“ Indessen habe ich 
so grosse Kolonien in Bombay nur verschwindend wenige beobachtet. 
Ich glaube nun zwar, dass fast jedes Volk unserer Ameise zwei 
Nester hat;*) aber selbst wenn wir annehmen, dass bei den erwähnten 
Umzügen die Hälfte oder selbst die doppelte und dreifache Zahl 
der Ausgewanderten im ersten Neste zurückblieb, so wären das für 
die meisten Fälle immer noch keine eigentlich „starken“ Kolonien, 
wie wir sie bei manchen unserer Formten gewohnt sind. 

Ganz anders in Khandala. Fast alle Staaten, die ich dort beim 
Nestwechsel sah, waren ausserordentlich volkreich. Sie boten das 
Bild, wie Göldi es sehr anschaulich zeichnet**): „Tausende bewegten 
sich nebeneinander, zu breiten Bändern vereinigt, an den Wänden 
und Fenstergesimsen dahin, auf dem Umzug nach einer neuen An¬ 
siedlung.“ ln mehreren Fällen, wo der Wohnsitz von der Grundmauer 
der Veranda (im St. Xavier’s Sanatorium) hinauf unter das Veranda¬ 
dach verlegt wurde, war an den betreffenden Stellen nicht nur eine 
weite Fläche des Fussbodens, sondern auch der ganze, reichlich zwei 
Meter hohe, dicke Tragpfosten des Daches und noch ein ausgedehntes 
Stück der Unterseite des Ziegeldaches dicht mit IWnoIepis bedeckt. 
Das waren in der Tat „starke“, und einige davon wahre Riesen¬ 
kolonien. (Fortsetzung folgt.) 


Die relative Häufigkeit der Varietäten von fldalia bipunctata h. 
in Potsdam (1907) nebst biologischen Bemerkungen über diese 
und einige andere Coccinelliden. 

Von Otto Meissner, Potsdam. 

(Fortsetzung aus Heft 10.) 

Ich hege die Vermutung, dass hier Gründe biologischer Natur 
mitspielen; doch will ich zunächst noch weiteres Material sammeln, 
ehe ich mich näher darüber auslasscn möchte. — Man sieht aber, 
wie kompliziert scheinbar so einfache Verhältnisse wie die Häufigkeit 
der Varietäten einer Art werden, wenn man tiefer eindringt. 

§ 4. Vergleichung mit den früheren Zählungen, 
ln nachstehender Tabelle bedeutet T. = Telegraphenberg, 

B. = Bassinplatz. 

Die grosse Differenz der Potsdamer gegenüber den Chr. Schröder- 
schen Zählungen (Itzehoe) ist in vollem Umfange bestehen geblieben. 

In Potsdam selbst hat sich die Häufigkeit von 1906 auf 1907 
so gut wie gar nicht geändert. Nur sr.epiMfulala scheint auf 

*) S. diese Zeitschrift (1905), Heft 8, S. 335: „Die Ameisen dieser Art, 
deren viele im Hause sind, scheinen immer zwei Wolmplätze zu haben, soviel 
ich beobachten konnte“. 

**) A. a. O. Heft 9, S. 385. 




